JUDr. Tomas Beran
Doplnéni k antiradaram.

Dopravni policie rozehrava v této souvislosti velmi zajimavou hru a lze jen spekulovat, zda tak ¢ini z neznalosti
nebo zamérné. Pokud se dopravni policie domniva, Ze od 1. 7. 2006 budou zakazana i pasivni zatizeni, spada
toto stanovisko do roviny zboznych ptéani plynoucich z frustrace nad tim, Ze takovy zakaz pfi projedndvani
doopravdy neprosel. Aby bylo mozno rozkryt divody této argumentace dopravni policie, je tfeba nahlédnout do
minulosti.

Kdyz se ptipravovala novela silni¢niho zdkona, obsahoval ptivodni navrh zakaz vSech zafizeni, a to vcetné
zafizeni pasivnich. Jenze legislativni proces nemél tu podobu, jakou si dopravni policie pfedstavovala, nebot
v pribéhu projednavani pfedmétné novely v Poslanecké snémovné byl piivodné striktné stanoveny zékaz (i
pasivnich zafizeni) odstranén. Nasledné tak v zakoné zistalo nasledujici ustanoveni:

»[Nikdo nesmi pouZivat technické prosti‘e a zaiizeni, které znemoziiuji nebo ovliviiuji funkci technickyc
Nikd p t technické prostiedky kt iji nebo ovlivituj kci tech h
prostiedki pouZivanych policii nebo Vojenskou policii pii dohledu na bezpecnost provozu na pozemnich
komunikacich (ddle jen "antiradar").“

To by samo o sob¢ jeste nic neznamenalo, ale je tfeba uvédomit, Ze stejné ustanoveni je v silnicnim zakoné jiz
nyni, a to:

,, Ucastnik provozu nesmi poutivat technické prostiedky a za¥Fizeni, kterd znemoiiuji nebo ovliviiuji funkci
technickych prostiedkii pouzivanych policii nebo Vojenskou policii pii dohledu na bezpecnost provozu na
pozemnich komunikacich.“

Jak patrno, ob¢ ustanoveni jsou prakticky identicka a z hlediska obsahového mezi nimi neni Zadny rozdil.
Dopravni policie se nam tedy snazi pouze namluvit, Ze doSlo ke zmén¢, aby odiivodnila piisné&jsi postup. To je
vsak jen zbozné prani, které nema v pravni upraveé oporu. Dopravni policie patrné chce spoléhat na neznalost
souvislosti, ale takovy pokus je velmi neobratny. Na pravni tpravé se tedy nezmeénilo vibec nic, policie by sice
rada, aby se zménilo a tak pfani bylo otcem myslenky.

Dopravni policisté si toto — dle mého nazoru — dobfe uvédomuji. Jsou si dobie védomi toho, Ze se pravni Uprava
v ni¢em nezménila. Radi by odvodnili svij pfisnéjsi postup a tak pro vykladové obraty (napf. ten, ze
ovlivitovanim funkce se rozumi i samotné pasivni zachyceni paprsku radaru) hledaji argumenty. Dobfe totiz
védi, ze by argument o tom, Ze pasivni zafizeni néco ovliviiuje nikde neobstalo a tak si vylepsuji svou
argumentaci tim, ze doslo ke zméné, ktera takovy zavér 1épe podepira. K zadné zméné vsak nedoslo a uporna
snaha ,,lepit” neexistenci urcitého zakazu gramaticky neobhajitelnymi argumenty je diivodem celé argumentace
dopravni policie. Je to pouhy disledek, a nutno podotknout ze nesikovny disledek, frustrace policie nad tim, Ze
pfedmétna zafizeni nebyla zakazana.

Stanovisko dopravni policie, Ze uvedena zarizeni budou od 1. 7. 2006 zakazan4, se proto
nezakliada na pravdé, nebot’ nema oporu v zakoné.
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